SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 161/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczNE . e
I . - . .

B -:stipenych Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnirova 83, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/73/2022 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 23. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zdkladného préva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, zZe
stazovatelia sa v konani vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 19C/73/2013 domahali od zalovanej Slovenskej republiky, za ktoru konalo
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nahrady Skody v podobe uslého zisku
zndjomného za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatelov, ktoré podla ich tvrdenia
nemohli uzivat, pretoze v spore o urcenie vlastnickeho prava Slovenskej republiky im bolo
neodkladnym opatrenim zakazané s tymito nehnutel'nost’ami nakladat’ a zaroveni ich nemohli uzivat’
z dovodu, Ze v nich zostali byvat’ povodni ndjomcovia.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19C/73/2013-513 z 27. septembra 2018 Zalobu zamietol, pretoze
dospel k zaveru, ze zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovand a rovnako ani podanie
zaloby a nariadenie neodkladného opatrenia neméoze byt pric¢inou vzniku $kody na ndjomnom,



kedZe nim stazovatelia ako vlastnici nehnutelnosti neboli obmedzeni v moznosti tieto
nehnutel'nosti prenajimat’, resp. vymahat’ ndjomné.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16C0/227/2019-575 z 26. oktobra 2021 tak, ze rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Krajsky sud poukézal na to, Ze Okresny sid Dunajska Streda
v konani sp. zn. 10C/62/2011 o urcenie, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Slovenska
republika, uznesenim ¢. k. 10C/62/2011-38 zo 17. marca 2011 zakazal stazovatel'om sporné
nehnutel'nosti scudzit’ a vlozit’ ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti az do pravoplatného
skoncenia sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Nasledne v uvedenom konani Zalobu
o urCenie, ze Slovenskd republika je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pravoplatne zamietol.
Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody je potrebné preukdzanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej suvislosti
medzi konanim (resp. opomenutim) a nésledkom (vzniknutou Skodou). StaZzovatelia si proti
zalovanej uplatnili ndhradu Skody spocivajicej v uslom zisku za najjomné, ked’Ze nehnutel'nosti boli
a st bez pravneho dovodu uzivané rodinou | 2 rodinou . ktor¢ ich uzivaja
bez uzatvorenej nijomnej zmluvy. Odvolaci siid sa tak nestotoZnil s argumentaciou staZovatelov,
ze Skoda im vznikla v pri¢innej stuvislosti so zalobou Slovenskej republiky o urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani vedenom na Okresnom stide Dunajskd Streda
pod sp. zn. 10C/62/2011 a s nariadenym neodkladnym opatrenim v tomto konani, pretoze zalovana
Slovenskéa republika nebola subjektom uzivajicim nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov.
Vztah priiny a nasledku pri vzniku Skody musi byt podla nazoru odvolacieho sidu priamy,
bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Za nesporné¢ho skutkového stavu,
Ze nehnutelnosti maju bez ndjomnej zmluvy (prdvneho dovodu) uzivat’ iné subjekty, je vylucena
existencia vztahu priiny v konani Zalovanej (v podobe podania Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam a povinnosti plynucich z nariadeného neodkladného opatrenia) a nasledku
vo forme uslého zisku st'azovatel'ov v podobe ndjomného. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana nie je
v spore pasivne vecne legitimovana, pretoze z bezodplatného uzivania nehnutel'nosti vo vlastnictve
stazovatelov inymi fyzickymi osobami nemozno vyvodit, ze Zalovand je nositel’kou
hmotnopravnej povinnosti na zaplatenie pefiazného ekvivalentu ndjjomného ako uslého zisku.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. d) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1
CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, a v Casti, v ktorej namietala
vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. d) a f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podali stazovatelia tito Ustavnil staznost’,
v ktorej argumentuji:



a) Napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, pretoze najvyssi sud len vSeobecne konstatoval, ze
rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu su nélezite oddvodnené, a vdbec sa
nevysporiadal s argumentaciou uvedenou v dovolani, ktora je z pohl'adu st'azovatel'ov podstatna pre
rozhodnutie vo veci same;j.

b) V konani bolo preukazané, ze neodkladné opatrenie spoc¢ivajuce v obmedzeni vlastnickeho prava
stazovatel'ov bolo vydané, atiez to, ze iSlo o opakované iniciovanie sudneho konania v tej istej
veci, ¢o zaklada prekazku rozhodnutej veci a je zrejmé, ze zo strany organu verejnej moci iSlo
o nespravny uradny postup a zjavné zneuzitie prava. Stazovatelia teda nemohli s nehnutel'nost’ami
nakladat’ a zaroven ich ani dat’ do ndjmu, ked’Ze Ziaden najomca si neprenajme rodinny dom s tym,
ze sa podla vysledku urcovacieho sporu moze neskor rozhodnut’ aj o neplatnosti ndjjomnej zmluvy.
¢) Pravny nazor o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej je nepreskumatel'ny, pretoze nie
je podloZeny relevantnou argumentaciou. Z objektivnych dokazov je zrejmé, Ze to bola prave
zalovana, kto inicioval konanie o urenie vlastnickeho prdva a zarovenn vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym bolo hrubym sposobom zasiahnut¢ do prav stazovatelov. Odvolaci sud sa
opomenul vyjadrit’ k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovanej, pri¢om ide o otazku, ktora je relevantna
pre rozhodnutie vo veci samej. StaZovatelia sa domnievajl, Ze ak uz k predmetnej otazke nezaujal
pravny nazor odvolaci sid, mohol sa k namietkam st'azovatel'ov vyjadrit’ aspon sud dovolaci.

d) Najvyssi sud mal pripustit’ dovolanie z dovodu nedostatocného odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ¢o zaklada porusenie prava na pristup k sidu a moznosti konat’ pred nim, a pokial’ dovolanie
odmietol, porusil pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

e) O dovolani podanom podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud rozhodol tak, Ze ho odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP, priCom z oddvodnenia vobec nevyplyva, na zaklade c¢oho takto najvyssi sud
rozhodol. Napadnuté uznesenie je v tejto Casti zmidto€né a v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom. Dovolaci sud len konStatoval, Ze rozhodnutia sidov niZ$ich inStancii st preskimatelné,
a preto dany dovolaci dovod nebol dovodny. To vSak nezakladd dévod na odmietnutie, ale
na zamietnutie dovolania v zmysle § 448 CSP.

f) Napriek skutocnosti, Ze stazovatel v zmysle § 219 ods. 3 CSP poziadal o oznamenie miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu elektronickymi prostriedkami, nestalo sa tak.
Takymto postupom odvolacieho sudu bolo porusené pravo stazovatel'ov na spravodlivy sudny
proces, ked’ze im, vychédzajiic z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/714/2015 zo 7. oktdbra
2015 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 9/2016, bola odnatd moZznost’ konat’ pred suidom.

g) Rovnako doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces postupom sudu prvej instancie,
ktory odmietol vykonanie podstatnych dokazov, a to vysluchu svedkov |
Al O takomto navrhu nebolo rozhodnuté procesnym sposobom, ked’Ze sid sa len
obmedzil na konStatovanie, ze d’alSie dokazovanie sid nenariad’uje. Odvolaci sud a dovolaci sud
takyto postup nehodnotili ako nezakonny.

h) Postupom dovolacieho stdu, ktory aproboval pravne nazory sudov nizSej inStancie, doslo
hrubym spdsobom k zasahu do vlastnickeho prava st'azovatel'ov garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Nielen dovolaci sud, ale aj sudy niz$ich inStancii mali vec st'azovatel'ov posudzovat’ viac v zdujme
vSeobecnej spravodlivosti, ktora bola v danom pripade naruSena zavaznym spdsobom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatelky.

I11.1. K astavnej st’aznosti st’aZovatel’a:

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

9. Podla § 122 zikona o ustavnom sude ustavni staznost moéze podat’ osoba, ktora tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava
aslobody. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej
staznosti v nadvéznosti na ¢l. 127 Gstavy.

10. Predmetnou ustavnou staznostou sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia nim oznacenych
prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym tento
rozhodol o dovolani stazovatelky podanom proti pravoplatnému rozsudku krajského studu.
Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva a ani stazovatelia v ustavnej
staznosti netvrdia to, Ze by dovolanie proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal aj
stazovatel, a preto napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sa rozhodovalo o mimoriadnom
opravnom prostriedku iného subjektu ako stazovatela. Z tohto dovodu nemohlo v kontexte
prezentovane] argumentacie dojst’ ani k poruSeniu jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ¢o zaklad4d v okolnostiach danej veci dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako podanej neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zékona o Ustavnom sude.

I11.2. K tstavnej st’aZnosti st’azovatel’ky:

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu ustavny
sud z hl'adiska ustavného posudenia reSpektuje pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’” dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze
tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda
stladna s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

12. Vychadzajac z citovanej judikatary, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vyluCnej pravomoci najvysSiecho sudu, a zohladitujuc
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
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a teda ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i G¢inky
jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pradvom strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i
zo strany najvysSieho sidu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moznosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho
sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

13. Preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa
v iom postupne zaoberal v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. d) CSP stazovatel’ka videla v tom, Ze v konani o Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 Stat
vznasal tie isté namietky, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn.
4C/204/1996, ¢im bola existencia vlastnickeho prava stazovatel'ov k nehnutelnostiam predmetom
predchédzajicich rozhodnuti sidov, a preto iSlo o vec uz pravoplatne rozhodnutu. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze stazovatelka videla duplicitu sidneho rozhodovania v sucasnej
existencii dvoch uvedenych konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z ktorych
jedno vo vztahu k druhému malo predstavovat’ prekazku rozsudenej veci, avSak nenamietala
existenciu prekazky res iudicata spocivajucu v pravoplatnych sidnych rozhodnutiach vydanych
v uvedenych konaniach o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vo vzt'ahu k rozhodovaniu
v prejednévanej veci, t. j. vo vzt'ahu k sporu o ndhradu Skody. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
namietka prekazky rozsudenej veci sa netyka prejednavaného sporu, a preto v dovolacom konani
nemoze zalozit’ dovolaci dovod podl'a § 420 pism. d) CSP.

14. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP staZzovatelka odovodnovala
nepreskiimatel'nostou rozhodnutia odvolacieho stidu, ako i rozhodnutia stidu prvej inStancie, ¢im
podla jej ndzoru doslo k poruseniu prava staZzovatel'ov na spravodlivy proces. Najvyssi sud k tejto
uplatnenej ndmietke po vyhodnoteni oboch rozhodnuti sudov niZSich inStancii v ich vzajomne;j
jednote uviedol, Ze odvolaci sid sa vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ov
adekvatne a preskumatelne, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia svoj myslienkovy postup
pri aplikacii pravnych predpisov dostatocne vysvetlil a je celkom zrejmé, z akych dovodov nevidel
existenciu pri¢innej suvislosti medzi zalobou Slovenskej republiky o ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam a Skodou spocivajlicou v nezaplatenom najomnom za uZzivanie
tychto nehnutelnosti tretimi osobami. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu spina poziadavky definované v § 393 CSP upravujucom naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Pripustnost’ podan¢ho dovolania st'azovatel'ka odovodnovala aj existenciou dovolacieho dovodu
spo¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 CSP). Vo vztahu k tomuto
uplatnenému dovolaciemu dévodu najvyssi stid uviedol, Ze v preskimavanej veci podla jeho nazoru
staZzovatel'ka zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny
dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenom nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 CSP, ked’ pripustnost’ dovolania vSeobecne
vyvodzovala z § 421 CSP bez formulovania konkrétnej pravnej otazky zasadného vyznamu
pre prejednavantl vec v spojitosti s odkazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by
danu otazku riesili (¢i uz ustalenou, alebo rozdielnou judikatirou), ani v dovolani nekonstatovala
absenciu rieSenia takejto otdzky dovolacim sidom a potrebu vyplnenia takej medzery
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v rozhodovacej praxi. Najvyssi sud pripomenul, ze len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

16. Na zaklade preskiimania napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v kontexte vznesenych
staznostnych namietok tstavny sud konstatuje, ze pravne zavery, ktoré v kone¢nom dosledku viedli
najvyssi sad k odmietnutiu dovolania ako celku, si v napadnutom rozhodnuti zddévodnené
vycerpavajicim spdsobom a presved¢ivo. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud
zaoberal a tistavne akceptovateI'nym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelky,
ktorou odovodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. d) a f) CSP a § 421 CSP, a vysvetlil
dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z tstavnopravneho hl'adiska nemozno nic¢
vytknat. Ustavny sad v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych U¢inky by boli nezlucite'né s oznacenymi pravami stazovatel’a alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Vzhl'adom na obsah tstavnej staznosti tak
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka dostala z materidlneho hl'adiska odpovede na fiou vznesené
namietky zo strany krajského sudu, ako aj najvysSiecho sudu, priCom nimi prijaté zavery su
konzistentné a ustavne prijatelné. Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, priliSného formalizmu ¢i nedostatocného odévodnenia zo strany najvyssieho stdu pri
posudzovani dovolania stazovatel’ky. Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny
dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu, ktoré ho viedli
k prijatiu napadnutého uznesenia, a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii.

17. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie ndmietky, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatira).

18. Vo vztahu k staznostnej namietke, v zmysle ktorej pokial' najvysSi sud prijal zaver, ze
rozhodnutia stidov niZSich instancii st preskimatelné, mal dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’,
nie odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) CSP a ak tak neurobil, je napadnuté uznesenie v tejto Casti
zmétocné, ustavny sud stru¢ne uvadza, Ze dovodnost’ dovolania je v pripade tvrdenej zmitocnosti
zaroven osobitnym predpokladom pripustnosti tohto dovolania — preto nepreukéazanie tvrdenych vad
rezultuje v odmietnuti dovolania, a to napriek tomu, Ze dovolanie bolo podrobené meritornemu
prieskumu.

19. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, v zmysle ktorej jej bola odiiatd moznost' konat pred
sudom v dosledku neoznamenia miesta a Casu verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu
elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze staZzovatel’ o toto oznamenie v zmysle § 219 ods. 3
CSP poziadal, tstavny sud uvadza, Ze z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva, zZe by predmetna
namietku stazovatelka uplatnila v dovolacom konani. Stazovatel'ka ani v Ustavnej st'aznosti
neuvadza, Ze by predmetni namietku v dovolacom konani uplatnila a najvyssi sud sa iou opomenul
zaoberat. NajvysSiemu sudu tak nebol zo strany stazovatel’ky dany priestor sa s predmetnou
namietkou vysporiadat vo svojom rozhodnuti. Meritorne preskimanie ustavnej st'aznosti
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stazovatel’ky v tejto Casti Gstavnym sudom v situdcii, ked’ riadne nevyuzila pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytuje, t. j. neuplatnila predmetnu
namietku v dovolani, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenc¢ného principu,
vymedzujiceho vztah medzi Gstavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu
vyhodnotil tstavny sud uplatnent namietku ako nepripustnt.

20. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvyssiecho sidu. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadny
dovod, pre ktory by mohla vzniknat pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ¢i zjavnej nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

21. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré st'azovatel'ka vo svojej
ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ jeho porusenia, ktorej redlnost’” by mohol
ustavny sud posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Stazovatelka totiz porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ako prava hmotnopravnej povahy odvija od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré maja
procesnit povahu. Vychadzajlic z argumentacie staZovatelky, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jej hmotného prava by bol zaver o tom, Ze doslo k poruSeniu jej procesnych prav. Ked'ze
ustavny sud vylucil moznost’ poruSenia oznacenych procesnych prav staZovatel’ky napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staZnosti v Casti, ktorou namietala porusenie svojho oznac¢eného hmotného prava.

22. Sumarizujic uvedené, dospel Ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

23. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



